ANTE UNA ENCRUCIJADA EN LA HISTORIA
POLITICA Y ECONOMICA DEL MUNDO™

José Antonio Primo de Rivera

No creais que me concedo a mi mismo ese crédito de aplausos que acabais de otorgarme.
Para concedérmelo tenian que ser menores en este instante mi gratitud enorme por haber sido
invitado a ocupar esta catedra, en la que tantas voces autorizadas se oyeron, y mi sentido de la
responsabilidad de la empresa que acometo ahora; primero, por la altura misma de la catedra y
por el agradecimiento que las palabras, tan carifiosas, de don Mariano Matesanz me imponen,
y después, porque os diré que no es tarea tan facil acertar, precisamente en esta noche, con el
tono que he de dar a mi disertacion.

Desde luego, supongo que ninguno de vosotros espera de mi un mitin politico. El darlo seria
corresponder mal a la abierta hospitalidad de esta catedra libre; pero es que, ademas, entiendo
que, reunidos unos cuantos espafioles, muchos espafioles, como ahora, y teniendo encima cada
uno de nosotros, y todos nosotros, la congoja apremiante de Espafia resulta tan desproporcionado
reducirnos al comentario de la peripecia, al pormenor de la politica espafiola, que cabalmente, al
hacerlo, nos alejariamos de la misién de una grande y una tragica politica. En cuanto esta noche
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intentara poner en claro si las Cortes van a reunirse mas o menos pronto, si van a hacer las
paces mas o menos pronto, los grupos que hasta ha poco fueron amigos; en cuanto me deleitara,
y quisiera deleitaros con eso, estoy seguro de que desaprovechariamos una de las ocasiones en
gue nos reunimos para interesamos por las cosas tragicas y apremiantes que nos angustian.

No puedo, pues, dar un mitin, pero tampoco puedo hacer una disertacidon académica; ni ése seria
vuestro humor, ni tengo para ello autoridad, ni estan los tiempos para disertaciones académicas
de dilettante. Generalmente, cuando las cosas graves se traducen en disertaciones académicas,
es que una hecatombe se aproxima en Europa; la que Espaia tiene delante, como parte de
Europa, empieza en unos salones, acaso en los mas refinados que la historia de los salones ha
visto nunca. Si queréis (y con esto podemos dar una cierta variedad a estos momentos primeros,
algo nerviosos, en parte por vuestra benévola curiosidad, en parte por mi justa emocion, en parte
no sé si por algun entorpecimiento de este aparato que tengo delante); si queréis, digo, podemos
trasladarnos con la imaginacion a esos salones de que os hablaba.

Vamos a pensar que estamos, por un instante, en el ultimo tercio del siglo XVIII. Del siglo XII al
XVI el mundo vivié una vida fuerte y sélida, en una armonia total; el mundo giraba alrededor de
un eje. En el siglo XVI empezo esto ya a ponerse en duda, el siglo XVIIlI ya no creia en nada;
si queréis, no creian en nada los mas elegantes, los mas escogidos del siglo XVIII; no creian
ni siquiera en si mismos. Empezaron a asistir a las primeras representaciones, a las primeras
lecturas en que los literatos y los filésofos de la época se burlaban de esa misma sociedad
afanada en festejarles. Vemos que las mejores satiras contra la sociedad del siglo XVIII son
aplaudidas y celebradas por la misma sociedad a la que se satiriza.

En este ambiente del siglo XVIII, en este siglo XVIII, que todo lo reduce a conversaciones, a
ironias, a filosofia delgada, nos encontramos dos figuras bastante distintas: la figura de un filésofo
ginebrino y la figura de un economista escocés.

El filosofo ginebrino es un hombre enfermizo, delicado, refinado; es un filésofo al que, como
dice Spengler que acontece a todos los romanticos —y éste era un precursor ya directo del
romanticismo—, fatiga el sentirse viviendo en una sociedad demasiado sana, demasiado viril,
demasiado robusta. Le acongoja la pesadumbre de esa sociedad ya tan formada y siente como
el apremio de ausentarse, de volver a la naturaleza, de liberarse de la disciplina, de la armonia,
de la norma. Esta angustia de la naturaleza es como la nota constante en todos sus escritos: la
vuelta a la libertad. EI mas famoso de sus libros, el libro que va a influir durante todo el siglo XIX
y que va a venir a desenlazarse casi ya en nuestros dias, no empieza exactamente como habéis
leido en muchas partes, pero si casi empieza en una frase que es un suspiro: Dice: “El hombre
nace libre y por doquiera se encuentra encadenado”. Este filésofo —ya lo sabéis todos— se llama
Juan Jacobo Rousseau; el libro se llama “El contrato social’.

“El contrato social” quiera negar la justificacion de aquellas autoridades recibidas tradicionalmente
0 por una designacion que se suponia divina o por una designacion que en la tradicién se
apoyaba. El quiere negar la justificacién de esos poderes y quiere empezar la construccién de
nuevo sobre su nostalgia de la libertad. Dice: el hombre es libre; el hombre por naturaleza, es
libre y no puede renunciar de ninguna manera a ser libre; no puede haber otro sistema que el
que €l acepte por su libre voluntad; a la libertad no puede renunciarse nunca, porque equivale
a renunciar a la cualidad humana; ademas, si se renunciara a la libertad se concluiria un pacto
nulo por falta de contraprestacion; no se puede mas que ser libre e irrenunciablemente libre; por
consecuencia, contra las libres voluntades, los que integran una sociedad no puede levantarse
ninguna forma de Estado; tiene que haber sido el contrato el origen de las sociedades politicas;
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este contrato, el concurso de estas voluntades, engendra una voluntad superior, una voluntad
que no es la suma de las otras, sino que es consistente por si misma, es un “yo” diferente,
superior e independiente de las personalidades que lo formaron con su asistencia. Pues bien,
esta voluntad soberana, esta voluntad desprendida ya de las otras voluntades, es la unica que
puede legislar; ésta es la que tiene siempre razon; ésta es la unica que puede imponerse a los
hombres sin que los hombres tengan nunca razén contra ella, porque si se volvieran contra ella
se volverian contra ellos mismos; esta voluntad soberana ni puede equivocarse, ni puede querer
el mal de sus subditos.

Por otra parte, tenemos el economista escocés. El economista escocés es otro tipo de hombre;
es un hombre exacto, formal, sencillo en sus gustos, algo volteriano, bastante distraido y un
poco melancdlico. Este economista, antes de serlo, explico Logica en la Universidad de Glasgow
y después Filosofia Moral. Entonces la Filosofia Moral se componia de varias cosas bastante
diferentes: Teologia natural, Etica, Jurisprudencia y Politica. Habia, incluso, escrito en el afio
1759, un libro que se titulaba “Teoria de los sentimientos morales”, pero, en realidad, no es
este libro el que le abrié las puertas de la inmortalidad; el libro que le abrid las puertas de la
inmortalidad se llama “Investigaciones acerca de la riqueza de las naciones”. El economista
escoceés, ya lo habéis adivinado todos, se llama Adam Smith.

Pues bien: para Adam Smith el mundo econdémico era una comunidad natural creada por la division
del trabajo. Esta division del trabajo no era un fendmeno consciente, un fendmeno espontaneo.
Los hombres se habian ido repartiendo el trabajo sin ponerse de acuerdo; a ninguno, al proceder
a esa division, habia guiado el interés de los demas, sino la utilidad propia; lo que es que cada
uno al buscar esa utilidad propia habia venido a armonizarla con la utilidad de los demas, y asi
en esta sociedad espontanea, libre, se presentan: primero el trabajo, que es la unica fuente de
toda riqueza; después, la permuta, es decir, el cambio de las cosas que nosotros producimos por
las cosas que producen los otros; luego, la moneda, que es una mercancia que todos estaban
seguros habian de aceptar los demas; por ultimo, el capital, que es el ahorro de lo que no
hemos tenido que gastar, el ahorro de productos para poder con él dar vitalidad a empresas
nuevas. Adam Smith cree que el capital es la condicion indispensable para la industria; “el capital
condiciona la industria...” son sus palabras. Pero todo esto pasa espontaneamente, como os
digo; nadie se ha puesto de acuerdo para que esto suceda asi y, sin embargo, anda asi, tiene que
andar asi; ademas, Adam Smith considera que debe andar asi y esta tan seguro, tan contento
de esta demostracion que va enhebrando, que, encarandose con el Estado, con el soberano —€l
también le llama el soberano—, le dice: lo mejor que puedes hacer es no meterte en nada, dejar
las cosas como estan. Estas cosas de la economia son delicadisimas; no las toques que, no
tocandolas, se haran solas ellas e iran bien.

El libro de Rousseau se ha publicado en 1762; el de Adam Smith se ha publicado en 1776, con
muy pocos afos de diferencia. Hasta entonces son dos disquisiciones doctrinales: una tesis que
aventura un filésofo y una tesis que aventura un economista; pero he aqui que en aquel final
agitado del siglo XVIIl ocurre lo que tiene que ocurrir para que estas dos tesis tedricas se pongan
inmediatamente a prueba. Como si estuviéramos en un cinematografo, ante una de esas peliculas
que hacen desfilar delante de nuestros ojos diversos acontecimientos y hacen aparecer, como
surgiendo de un fondo lejano y adelantandose a la pantalla, cifras de fechas... 1908, 1911, 1917...
esta noche podemos imaginar que vemos saltar hacia la pantalla todas esas cifras: 1765, 1767,
1769, 1785, 1789, por ultimo. Las cinco primeras de estas fechas corresponden a la invasion de
las maquinas, maquinas que van a transformar la industria, sobre todo la industria de los hilados
y los tejidos; corresponden al invento de la primera maquina de hilar, de la primera maquina de
vapor, de la primera maquina de tejer...: la ultima, 1789, no hay que decirlo, corresponde nada
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menos que a la Revolucion francesa. La revolucion se encuentra con los principios roussonianos
ya elaborados y los acepta. En la Constitucidon de 1789, en la del 91, en la del 93, en la del afio
tercero, en la del afo octavo, se formula, casi con las mismas palabras usadas por Rousseau,
el principio de la soberania nacional: “El principio de toda soberania reside esencialmente en la
nacion. Ninguna corporacion, ningun individuo, puede ejercer autoridad que no emane de ella
expresamente.” No creais que siempre se da entrada, al mismo tiempo que se declara esto, al
sufragio universal. S6lo en una de las Constituciones revolucionarias francesas, en la de 1793,
que no llegd a aplicarse, se establece ese sufragio; en las demas, no; en las demas el sufragio
es restringido, y aun en la del afio VI, desaparece; pero el principio siempre se formula: “toda
soberania reside esencialmente en la nacion.”

Sin embargo, hay algo en las Constituciones revolucionarias que no estaba en el “Contrato
social’, y es la declaracion de los derechos del hombre. Ya os dije que Rousseau no admitia que
el individuo se reservase nada frente a esta voluntad soberana, a este “yo” soberano constituido
por la voluntad nacional. Rousseau no lo admitia; las Constituciones revolucionarias, si. Pero
era Rousseau el que tenia razon. Habia de llegar con el tiempo el poder de las Asambleas a ser
tal que, en realidad, la personalidad del hombre desapareciera, que fuera ilusorio querer alegar
contra aquel poder ninguna suerte de derechos que el individuo se hubiese reservado.

El liberalismo (se puede llamar asi porque no a otra cosa que a levantar una barrera contra la
tirania aspiraban las Constituciones revolucionarias), el liberalismo, tiene su gran época, aquella
en que instala a todos los hombres en la igualdad ante la ley, conquista de la cual ya no se podra
volver atras nunca. Pero lograda esta conquista y pasada su gran época, el liberalismo empieza
a encontrarse sin nada que hacer y se entretiene en destruirse a si mismo. Como es natural, lo
que Rousseau denominaba la voluntad soberana viene a quedar reducida a ser la voluntad de la
mayoria —tedricamente, por expresar una conjetura de la voluntad soberana, pero en la practica
por el triunfo sobre la minoria disidente—, la que habia de imponerse frente a todos: el logro de
esa mayoria implicaba que los partidos tuvieran que ponerse en lucha para lograr mas votos que
los demas; que tuvieran que hacer propaganda unos contra otros, después de fragmentarse.
Es decir, que bajo la tesis de la soberania nacional, que se supone indivisible, es justamente
cuando las opiniones se dividen mas, porque como cada grupo aspira a que su voluntad se
identifique con la presunta voluntad soberana, los grupos tienen cada vez mas que calificarse,
que combatirse, que destruirse y tratar de ganar en las contiendas electorales. Asi resulta que
en la descomposicién del sistema liberal (y naturalmente que este transito, este desfile resumido
en unos minutos, es un proceso de muchos anos), en esta descomposicion del sistema liberal,
los partidos llegan a fragmentarse de tal manera que, ya en las ultimas boqueadas del régimen,
en algun sitio de Europa, como la Alemania de unos dias antes de Hitler, habia no menos de 32
partidos. En Espafia no me atreveria a decir los que hay porque yo mismo no lo sé; ni siquiera se,
de veras, los que hay representados en las Cortes, porque aparte de todos los grupos oficialmente
representados y de los fundidos en agrupaciones parlamentarias, aparte de los Diputados que,
por si mismo, 0 con uno o0 dos amigos entrafables, ostentan una denominacion de grupo, hay en
nuestro Parlamento —don Mariano Matesanz lo sabe— algo extraordinariamente curioso, a saber:
dos minorias compuestas cada una por diez sefiores y que se llaman minorias independientes,
pero, fijaos, no porque ellas, como tales minorias, sean independientes de las demas, sino porque
cada uno de los que las integran se sienten independientes de todos los otros. De manera que
los que pertenecen a esas minorias, a las que ni don Mariano Matesanz ni yo pertenecemos,
porque nosotros somos independientes del todo, los que pertenecen a esas minorias se agrupan,
tienen como vinculo de ligazon precisamente la nota caracteristica de no estar de acuerdo; es
decir, estan de acuerdo sélo en que no estan de acuerdo en nada. Y, naturalmente, aparte de
esta pulverizacidon de los partidos, mejor, cuando se sale de esta pulverizacidn de los partidos
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porque circunstancialmente unas cuantas minorias se aunan, entonces se da el fenédmeno de
que la mayoria, la mitad mas uno, la mitad mas tres de los Diputados, se siente investida de la
plena soberania nacional, para esquilmar y para agobiar, no solo el resto de los Diputados, sino
el resto de los espafoles, se siente portadora de una ilimitada facultad de autojustificacién, es
decir, se cree dotada del poder hacer bueno todo lo que se le ocurre y ya no considera ninguna
suerte de estimacion personal, ni juridica, ni humana para el resto de los mortales.

Juan Jacobo Rousseau habia previsto algo asi, y decia: “Bien, pero es que, como la voluntad
soberana es indivisible y ademas no se puede equivocar, si por ventura un hombre se siente
alguna vez en pugna con la voluntad soberana, este hombre es el que esta equivocado, y
entonces cuando la voluntad soberana le constrifie a someterse a ella, no hace otra cosa que
obligarle a ser libre.” Fijaos en el sofisma y considerad si cuando, por ejemplo, los Diputados de
la Republica, representantes innegables de la soberania nacional, os recargamos los impuestos
o inventamos alguna otra ley incobmoda con que mortificaros, se os habia ocurrido pensar que en
el acto este de recargar vuestros impuestos o de mortificaros un poco mas estabamos llevando
a cabo la labor benéfica de haceros un poco mas libres, quisierais o0 no quisierais.

Corre paralela la historia del liberalismo econdmico a la historia del liberalismo politico. Lo mismo
gue Rousseau se encontrd con que la Revolucion francesa al poco tiempo acogié sus principios.
Adam Smith tuvo la suerte, raras veces alcanzada por ningun escritor, de que Inglaterra diera
también acogida a sus principios econdmicos. Inglaterra establecié poco después la completa
libertad econdmica. Abri6 la mano al libre juego de la oferta y de la demanda, que segun Adam
Smith, iba a producir mas, sin presion de nadie mas, el equilibrio econémico. Y, en efecto, también
el liberalismo econémico vivié su época heroica, una magnifica época heroica.

Nosotros no nos tenemos que ensafiar nunca con los caidos, ni con los caidos fisicos, con
los hombres que, por ser hombres, aunque fueran enemigos nuestros, nos merecen todo el
respeto que implica la dignidad y la cualidad humana, ni con los caidos ideoldgicos. El liberalismo
econdmico tuvo una gran época, una magnifica época de esplendor; a su impetu, a su iniciativa
se debieron el ensanche de riquezas enormes hasta entonces no explotadas; la llegada, aun
a las capas inferiores, de grandes comodidades y hallazgos; la competencia, la abundancia,
elevaron innegablemente las posibilidades de vida de muchos. Ahora bien, por donde iba a morir
el liberalismo econdémico, era porque, como hijo suyo, iba a producirse muy pronto este fenébmeno
tremendo, acaso el fendmeno mas tremendo de nuestra época, que se llama el capitalismo. Y
desde este momento si que me parece que ya no estamos contando viejas historias.

Yo quisiera de ahora para siempre que nos entendiéramos acerca de las palabras. Cuando se
habla de capitalismo no se hace alusion a la propiedad privada; estas dos cosas no soélo son
distintas, sino que casi se podria decir que son contrapuestas. Precisamente uno de los efectos del
capitalismo fue el aniquilar casi por entero a la propiedad privada en sus formas tradicionales. Esto
esta suficientemente claro en el animo de todos, pero no estara de mas que se le dedique unas
palabras de mayor esclarecimiento. El capitalismo es la transformacién mas o menos rapida, de lo
que es el vinculo directo del hombre con sus cosas, en un instrumento técnico de ejercer el dominio.
La propiedad antigua, la propiedad artesana, la propiedad del pequefo productor, del pequefio
comerciante, es como una proyeccion del individuo sobre sus cosas: en tanto es propietario en
cuanto puede tener esas cosas, usarlas, gozarlas, cambiarlas. Si queréis, casi en estas mismas
palabras ha estado viviendo en las leyes romanas durante siglos el concepto de la propiedad; pero
a medida que el capitalismo se perfecciona y se complica, fijaos en que va alejandose la relacion
del hombre con sus cosas y se va interponiendo una serie de instrumentos técnicos de dominar.
Lo que era esta proyeccion directa, humana, elemental de relacion entre un hombre y sus cosas,
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se complica; empiezan a introducirse signos que envuelven la representacién de una propiedad,
pero signos que cada vez van sustituyendo mejor a la presencia viva del hombre; y cuando llega el
capitalismo a sus ultimos perfeccionamientos, el verdadero titular de la propiedad antigua ya no es
un conjunto de hombres, sino que es una abstraccion representada por trozos de papel: asi ocurre
en lo que se llama la Sociedad Anénima. La Sociedad Andnima es la verdadera titular de un acervo
de derechos: y hasta tal punto se ha deshumanizado, hasta tal punto le es indiferente ya el titular
humano de esos derechos, que el que se intercambien los titulares de las acciones no varia en
nada la organizacion juridica, el funcionamiento de la sociedad entera.

Pues bien, este gran capital, este capital técnico, este capital que llega a alcanzar dimensiones
enormes, no solo no tiene nada que ver, como os decia, con la propiedad en el sentido elemental
y humano, sino que es su enemigo. Por eso, muchas veces, cuando yo veo coémo, por ejemplo,
los patronos y los obreros llegan, en luchas encarnizadas, incluso a matarse por las calles,
incluso a caer victimas de atentados donde se expresa una crueldad sin arreglo posible, pienso
gue no saben los unos y los otros que son ciertamente protagonistas de una lucha econémica
en la cual aproximadamente estan los dos en el mismo bando; que quien ocupa el bando de
enfrente contra los patronos y contra los obreros es el poder del capitalismo: la técnica del
capitalismo financiero. Y si no, decidme: cuantas veces, patronos, habéis tenido que acudir a las
grandes instituciones de crédito a solicitar un auxilio econdmico, sabéis muy bien qué intereses
os cobran: del 7 y del 8 por 100; y sabéis no menos bien que ese dinero que se os presta no es
de la institucion que os lo presta, sino que es de los que se lo tienen confiado, percibiendo el
uno y medio o el dos por ciento de interés: y esta enorme diferencia que se os cobra por pasar el
dinero de mano a mano, gravita juntamente sobre vosotros y sobre vuestros obreros, que tal vez
os estan esperando detras de una esquina para mataros.

Pues bien, ese capital financiero es el que durante los ultimos lustros esta recorriendo la via
de su fracaso, y ved que fracasa de dos maneras: primero, desde el punto de vista social (esto
debiamos acaso esperarlo); después desde el punto de vista técnico del propio capitalismo, y
esto lo vamos a demostrar en seguida.

Desde el punto de vista social, va a resultar que, sin querer, voy a estar de acuerdo en mas de un
punto con la critica que hizo Carlos Marx. Como ahora, en realidad desde que todos nos hemos
lanzado a la politica tenemos que hablar de él constantemente, como hemos tenido todos que
declararnos marxistas o antimarxistas, se presenta Carlos Marx por algunos —desde luego, por
ninguno de vosotros— como una especie de urdidor de sociedades utopicas. Incluso en letras
de molde hemos visto aquello de “los suenos utépicos de Carlos Marx”. Sabéis de sobra que
si alguien ha habido en el mundo poco sofiador, éste ha sido Carlos Marx: implacablemente,
lo unico que hizo fue colocarse ante la realidad viva de una organizacion econdémica, de la
organizacion econdémica inglesa de las manufacturas de Manchester, y deducir que dentro de
aquella estructura econdmica estaban operando unas constantes que acabarian por destruirla.
Esto dijo Carlos Marx en un libro formidablemente grueso, tanto que no lo pudo acabar en vida,
pero tan grueso como interesante, esta es la verdad; libro de una dialéctica apretadisima y de
un ingenio extraordinario; un libro, como os digo, de pura critica en el que, después de profetizar
que la sociedad montada sobre este sistema acabaria destruyéndose, no se molesté ni siquiera
en decir cuando iba a destruirse ni en qué forma iba a sobrevenir la destruccion. No hizo mas
que decir: dadas tales y cuales premisas, deduzco que esto va a acabar mal; y después de eso
se murid, incluso antes de haber publicado los tomos segundo y tercero de su obra; y se fue al
otro mundo (no me atrevo a aventurar que al infierno, porque seria un juicio temerario) ajeno por
completo a la sospecha de que algun dia iba a salir algun antimarxista espanol que lo encajara
en la linea de los poetas.
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Este Carlos Marx ya vaticiné el fracaso social del capitalismo sobre el cual estoy departiendo ahora
con vosotros. Vio que iban a pasar, por lo menos, estas cosas: primeramente, la aglomeracion
de capital. Tiene que producirla la gran industria. La pequefia industria apenas operaba mas que
con dos ingredientes: la mano de obra y la primera materia. En las épocas de crisis, cuando el
mercado disminuia, estas dos cosas eran faciles de reducir: se compraba menos primera materia,
se disminuia la mano de obra y se equilibraba, aproximadamente, la produccion con la exigencia
del mercado. Pero llega la gran industria, y la gran industria, aparte de ese elemento que se va
a llamar por el propio Marx capital variable, emplea una enorme parte de sus reservas en capital
constante; una enorme parte que sobrepuja, en mucho, el valor de las primeras materias y de
la mano de obra; reune grandes instalaciones de maquinaria que no es posible en un momento
reducir. De manera que para que la produccion compense esta aglomeracion de capital muerto,
de capital irreducible, no tiene mas remedio la gran industria que producir a un ritmo enorme como
produce; y como a fuerza de aumentar la cantidad llega a producir mas barato, invade el terreno
de las pequenas producciones, va arruinandoles una detras de otra y acaba por absorberlas.

Esta ley de la aglomeracién de capital la predijo Marx, y aunque algunos afirmen que no se ha
cumplido, estamos viendo que si, porque Europa y el mundo estan llenos de “truts”, de sindicatos
de produccion enormes y de otras cosas que vosotros conoceéis mejor que yo, COmo son esos
magnificos almacenes de precio Unico que pueden darse el lujo de vender a tipos de “dumping”,
sabiendo que vosotros, pequefios comerciantes, no podeéis resistir la competencia de unos
meses y que ellos en cambio, compensando unos establecimientos con otros, unas sucursales
con otras, pueden esperar cruzados de brazos vuestro total aniquilamiento.

Segundo fendmeno social que sobreviniese: la proletarizacion. Los artesanos, desplazados de
sus oficios, los artesanos que eran duefios de su instrumento de produccion y que, naturalmente,
tienen que vender su instrumento de produccion porque ya no les sirve de nada, los pequefios
productores, los pequefios comerciantes van siendo aniquilados econdmicamente por este
avance ingente, inmenso, incontenible del gran capital, y acaban incorporandose al proletariado,
se proletarizan. Marx lo describe con un extraordinario acento dramatico cuando dice que estos
hombres, después de haber vendido sus productos, después de haber vendido el instrumento
con que elaboran sus productos, después de haber vendido sus casas, ya no tienen nada que
vender, y entonces se dan cuenta de que ellos mismos pueden ser una mercancia, y se lanzan al
mercado a alquilarse por una temporal esclavitud. Pues bien, este fendmeno de la proletarizacion
de masas enormes y de su aglomeracion en las urbes alrededor de las fabricas, es otro de los
sintomas de quiebra social del capitalismo.

Y todavia se produce otro, que es la desocupacién. En los primeros tiempos del empleo de las
maquinas, se resistian los obreros a darles entrada en los talleres. A ellos les parecia que aquellas
maquinas que podian hacer el trabajo de 10, 100 o 400 obreros, iban a desplazarles. Como se
estaba en los tiempos de fe en el “progreso indefinido” los economistas de entonces sonreian y
decian: “Estos ignorantes obreros no saben que esto lo que hara sera aumentar la produccion,
desarrollar la economia, dar mayor auge a los negocios...; habra sitio para las maquinas y para
los hombres.” Pero resultd que no habia ese sitio, que en muchas partes las maquinas han
desplazado a la casi totalidad de los hombres en cantidades exorbitantes. Por ejemplo, en la
fabricacion de botellas de Checoeslovaquia —éste es un dato que viene a mi memoria— donde
trabajaban, no en 1710, sino en 1920, 8.000 obreros, en este momento no trabajan mas que
1.000, y, sin embargo, la produccion de botellas ha aumentado.

El desplazamiento del hombre por la maquina no tiene ni la compensacion poética que se
atribuyd a la maquina en los primeros tiempos, aquella compensacion que consistia en aliviar
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a los hombres de una tarea formidable. Se decia: “No; las maquinas haran nuestro trabajo, las
maquinas nos liberaran de nuestra labor.” No tiene esa compensacion poética porque lo que ha
hecho la maquina no ha sido reducir la jornada de los hombres, sino, manteniendo la jornada
igual poco mas o0 menos —pues la reduccién de la jornada se debe a causas distintas—, desplazar
a todos los hombres sobrantes.

Ni ha tenido la compensacién de implicar un aumento de salarios; porque, evidentemente los
salarios de los obreros han aumentado; pero aqui también lo tenemos que decir todo tal como
lo encontramos en las estadisticas y en la verdad. Sabéis en la época de prosperidad de los
Estados Unidos, en la mejor época desde 1922 hasta 1929, en cuanto aumento el volumen total
de los salarios pagados a los obreros? Pues aument6 en un 5 por 100. Y, ¢ sabéis en la misma
época en cuanto aumentaron los dividendos percibidos por el capital? Pues aumentaron en el 86
por 100. jDecid si es una manera equitativa de repartir las ventajas del maquinismo!

Pero era de prever que el capitalismo tuviera esta quiebra social. Lo que era menos de prever
era que tuviera también una quiebra técnica, que es acaso la que esta llevando su situacion a
términos desesperados.

Por ejemplo: las crisis periddicas han sido un fendmeno producido por la gran industria y producido
precisamente por esa razén que os decia antes cuando explicaba la aglomeracion del capital.
Los gastos irreductibles de primer establecimiento son gastos muertos que en ningun caso se
pueden achicar cuando el mercado disminuye. La superproduccion, aquella produccion a ritmo
violentisimo, de que hablaba antes, acaba por saturar los mercados. Se produce entonces el
subconsumo y el mercado absorbe menos de lo que las fabricas le entregan. Si se conservase
la estructura de la pequefia economia anterior, se achicaria la produccién proporcionalmente a
la demanda mediante la disminucion en la adquisicion de primeras materias y de mano de obra;
pero como esto no se puede hacer en la gran industria, porque tiene ese ingente capital muerto,
la gran industria se arruina: es decir que técnicamente la gran industria hace frente a las épocas
de crisis peor que la pequeia industria. Primera quiebra para su antigua altaneria.

Pero después, una de las notas mas simpaticas y atractivas del periodo heroico del capitalismo
liberal falla también. Es aquella arrogancia de sus primeros tiempos, en que decia: “Yo no necesito
para nada el auxilio publico: es mas, pido a los Poderes publicos que me dejen en paz, que no
se metan en mis cosas.” El capitalismo muy en breve bajo también la cabeza en este terreno:
muy en breve, en cuanto vinieron las épocas de crisis, acudié a los auxilios publicos, y asi hemos
visto como las instituciones mas fuertes se han acogido a la benevolencia del Estado, o para
impetrar protecciones arancelarias, o para obtener auxilios en metalico. Es decir que, como dice
un escritor enemigo del sistema capitalista, el capitalismo, tan desdefoso, tan refractario a una
posible socializacion de sus ganancias, en cuanto vienen las cosas mal es el primero en solicitar
una socializacion de las pérdidas.

Por ultimo, otra de las ventajas del libre cambio, de la economia liberal, consistia en estimular
la concurrencia. Se decia: compitiendo en el mercado libre todos los productores, cada vez
se iran perfeccionando los productos y cada vez sera mejor la situacion de aquellos que los
compran. Pues bien, el gran capitalismo ha eliminado automaticamente la concurrencia al poner
la produccién en manos de unas cuantas entidades poderosas.

Y vienen todos los resultados que hemos conocido, la crisis, la paralizacion, el cierre de las
fabricas, el desfile inmenso de proletarios sin tarea, la guerra europea, los dias de la trasguerra...
y el hombre que aspiro a vivir dentro de una economia y una politica liberal, dentro de un principio
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liberal que llevo a una politica y a una economia de sustancia y de optimismo, vino a encontrarse
reducido a esta cualidad terrible: antes era artesano, pequeno productor, miembro de una
corporacion acaso dotada de privilegios, vecino de un Municipio fuerte, y ya no es nada de eso:
al hombre se le ha ido librando de todos sus atributos, se le ha ido dejando quimicamente puro en
su condicion de individuo; ya no tiene nada; tiene el dia y la noche; no tiene ni un pedazo de tierra
donde poner los pies, ni una casa donde cobijarse, la antigua ciudadania completa, humana,
integra, llena, se ha quedado reducida a estas dos cosas desoladoras: un numero en las listas
electorales y un numero en las colas a las puertas de las fabricas.

Y entonces mirad qué dos perspectivas para Europa: de una parte la vecindad de una guerra
posible; Europa desesperada, desencajada, nerviosa, acaso se precipite a otra guerra; de otro
lado el atractivo de Rusia, el atractivo de Asia, porque no se os olvide el ingrediente asiatico de
esto que se llama comunismo ruso, en el que hay tanta o mas influencia marxista germanica,
influencia tipicamente anarquista asiatica. Lenin anunciaba como ultima etapa del régimen que
se proponia implantar —lo anuncié en un libro que se publicé muy poco antes de triunfar la
revolucién rusa— que al final vendria una sociedad sin Estado y sin clases. Esta ultima etapa
tenia toda clase de caracteristicas del anarquismo de Bakunin y de Kropotkin, pero para llegar
a esta ultima etapa habia que pasar por otra durisima, marxista, de dictadura del proletariado, y
Lenin, con extraordinario cinismo irénico, decia: “esta etapa no sera libre ni justa. El Estado tiene
la mision de oprimir; todos los Estados oprimen; el Estado de la clase trabajadora también sabra
ser opresor; o que pasa es que oprimira a la clase recién expropiada, oprimira a la clase que
hasta ahora la oprimia a ella. El Estado no sera libre ni justo. Y, ademas, el paso a la ultima etapa,
a esa etapa venturosa del anarquismo comunista, no sabemos cuando llegara.” Esta es la hora
en que no ha llegado todavia; probablemente no llegara nunca. Para una sensibilidad europea,
para una sensibilidad de burgués o de proletario europeo, esto es terrible, desesperadamente.
Alli si que se llega a la disolucion en el numero, a la opresion bajo un Estado de hierro. Pero
el proletariado europeo desesperado que no se explica su existencia en Europa, ve aquello de
Rusia como un mito, como una posible remota liberacién. Observad a donde nos ha conducido la
descomposicidn postrera del liberalismo politico y del liberalismo econdmico: a colocar a masas
europeas enormes en esta espantosa disyuntiva: o una nueva guerra, que sera el suicidio de
Europa, o el comunismo que sera la entrega de Europa a Asia.

¢Y Espafia, mientras tanto? En realidad, nuestro liberalismo politico y nuestro liberalismo
economico, casi se han podido ahorrar el trabajo de descomponerse, porque apenas si han
existido nunca. El liberalismo politico ya sabéis lo que era. El liberalismo econémico tampoco
tuvo que fallar en Espafa, porque la mejor época del liberalismo econémico, la época heroica del
capitalismo en sus origenes, el capitalismo espafol, en general, no la ha vivido nunca. Aqui las
grandes empresas, desde el principio, acudieron al auxilio del Estado; no so6lo no lo rechazaron,
sino que acudieron a él, y muchas veces —lo sabéis perfectamente, esta en el animo de todos—
no soélo impetraron el auxilio del Estado, no solo gestionaron aumentos de arancel protectores,
sino que hicieron de esa discusion arma de amenaza para conseguir del Estado Espafiol todas
las claudicaciones. Y no hablemos mas de esto.

Pues bien: en Espana que no fue nunca superindustrializada, que no esta superpoblada:
donde conservamos la posibilidad de rehacer una artesania que aun permanece en gran parte
donde tenemos una masa fuerte, entrenada, disciplinada y sufrida de pequefos productores
y de pequefos comerciantes, donde tenemos una serie de valores espirituales intactos, en
una Espafa asi ¢a qué esperamos para recobrar nuestra ocasion y ponernos otra vez —por
ambicioso que esto suene—, en muy pocos anos, a la cabeza de Europa? ;A qué esperamos?
Pues bien, esperamos a esto: a que los partidos politicos hagan el favor de dar por terminadas
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sus querellas sobre si van o no a liquidar las pequefas diferencias que tienen pendientes en el
Parlamento y fuera del Parlamento. Esta es la verdad; he prometido rigurosamente no dar a esto
ni por un instante caracteres de mitin, pero decidme si la situacién de los partidos espafioles no
es desoladora. Fijaos en la caracteristica (y ya veis que quiero colocar la cosa todo lo alto que
puedo) de la tragedia espafiola y de la tragedia europea que habéis tenido la benevolencia de
ir siguiendo conmigo esta noche: el hombre ha sido desintegrado, ha sido desarraigado, se ha
convertido, como os decia antes, en un numero en listas electorales y en un numero en la cola
de la puerta de las fabricas; este hombre desintegrado, lo que esta pidiendo a voces es que se
le vuelvan a poner los pies en la tierra, que se le vuelva a armonizar con un destino colectivo,
con un destino comun, sencillamente —llamando a las cosas por su nombre— con el destino de
la Patria. La Patria es el unico destino colectivo posible. Si lo reducimos a algo mas pequefio,
a la casa, al terrufio, entonces nos quedamos con una relacion casi fisica; si lo extendemos al
universo nos perdemos en una vaguedad inasequible. La Patria es, justamente, lo que configura
sobre una base fisica una diferenciacion en lo universal, el destino de todo un pueblo; es, como
decimos nosotros siempre, una unidad de destino en lo universal.

Pues bien, para esta integracion del hombre y de la Patria, s a qué esperamos? A que los partidos
de derecha y los partidos de izquierda se den cuenta de que estas dos cosas son inseparables y
ya veis que no les censuro por ninguna menuda peripecia, les censuro por esta incapacidad para
colocarse ante el problema total del hombre integrado en su Patria. Los partidos de izquierda ven
al hombre, pero le ven desarraigado. La constante de las izquierdas es interesarse por la suerte
del individuo contra toda arquitectura histérica, contra toda arquitectura politica como si fueran
términos contrapuestos. El izquierdismo es, por eso, disolvente; es, por eso, corrosivo; es, por
eso, ironico, y estando dotado de una brillante coleccidn de capacidades, es sin embargo muy
apto para la destruccidn y casi nunca apto para construir. El derechismo, los partidos de derecha
enfilan precisamente el panorama desde el otro costado. Se empefan en mirar también con un
solo ojo en vez de mirar claramente, de frente y con los dos. El derechismo quiere conservar la
Patria, quiere conservar la unidad, quiere conservar la autoridad, pero se desentiende de esta
angustia del hombre, del individuo, del semejante que no tiene para comer.

Esta es rigurosamente la verdad, y los dos encubren su insuficiencia bajo palabreria: unos
invocan a la Patria sin sentirla ni servirla del todo; los otros atentan su desdén, su indiferencia
por el problema profundo de cada hombre con férmulas que, en realidad, no son mas que mera
envoltura verbal, que no significa nada. jCuantas veces habréis oido decir a los hombres de
derechas: estamos en una época nueva, hace falta ir a un Estado fuerte, hay que armonizar el
capital con el trabajo, tenemos que buscar una forma corporativa de existencia! Yo os aseguro
que nada de esto quiere decir nada, que son puros bufiuelos de viento. Por ejemplo: s qué es
eso de un Estado fuerte? Un Estado puede ser fuerte cuando sirva un gran destino, cuando se
sienta ejecutor del gran destino de un pueblo. Si no, ese Estado es tiranico. Y generalmente los
Estados tiranicos son los mas blandengues. Cuando Felipe |l asistia a la entrega de un hereje
a la hoguera, estaba seguro de que dejandole ir a la hoguera servia al designio de Dios. En
cambio, cuando un Gobierno liberal de nuestros dias tiene que fusilar a uno que ha traicionado a
su Patria, no se atreve a fusilarle porque no se siente suficientemente justificado por dentro.

Otra de las frases: hay que armonizar el capital con el trabajo. Cuando dicen esto, creen que han
adoptado una actitud inteligentisima, humanisima, ante el problema social. Armonizar el capital
con el trabajo... que es como si yo dijera: “me voy a armonizar con esta silla.” El capital -y antes
he empleado bastante tiempo en distinguir el capital de la propiedad privada— es un instrumento
economico que tiene que servir a la economia total y que no puede ser, por tanto, el instrumento
de ventaja y de privilegio de unos pocos que tuvieron la suerte de llegar antes. De manera que
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cuando decimos que hay que armonizar el capital con el trabajo, no decimos —no dicen, porque
yo nunca digo esas cosas— que hay que armonizaros a vosotros con vuestros obreros. (¢ Es que
vosotros, empresarios, no trabajais también?: ;es que no corréis los riesgos? Todo esto forma
parte del bando de trabajo.) No, cuando se habla de armonizar el capital con el trabajo lo que
se intenta es seguir nutriendo a una insignificante minoria de privilegiados con el esfuerzo de
obreros y patronos... jVaya una manera de arreglar la cuestion social y de entender la justicia
economica!

.Y el Estado corporativo? Esta es otra de las tres cosas. Ahora son todos partidarios del Estado
corporativo; les parece que si no son partidarios del Estado corporativo les van a echar en cara
qgue no se han afeitado aquella mafana, por ejemplo.

Esto del Estado corporativo es otro bufiuelo de viento. Mussolini, que tiene alguna idea de lo
que es el Estado corporativo, cuando instituyo las veintidos Corporaciones, hace unos meses,
pronuncié un discurso en el que dijo: “Esto no es mas que un punto de partida; pero no es un punto
de llegada.” La organizacion corporativa, hasta este instante, no es otra cosa, aproximadamente,
en lineas generales, que esto: los obreros forman una gran Federacioén; los patronos forman
otra gran Federacion (los dadores del trabajo como se les llama en ltalia); y entre estas dos
grandes federaciones monta el Estado como una especie de pieza de enlace. Amodo de solucion
provisional esta bien, pero notad bien que éste es, agigantado, un recurso muy semejante al
de nuestros Jurados Mixtos. Este recurso mantiene hasta ahora intacta la relacion del trabajo
en los términos en que la configura la economia capitalista. Subsiste la posiciéon del que da el
trabajo y la posicién del que arrienda su propio trabajo para vivir. En un desenvolvimiento futuro,
en un desenvolvimiento que parece revolucionario y que es muy antiguo, que fue ya hechura
que tuvieron las viejas Corporaciones europeas se llegara a no enajenar el trabajo como una
mercancia, a no conservar esta relacion bilateral del trabajo, sino que todos los que intervienen
en la tarea, todos los que forman y completan la economia nacional, estaran constituidos en
Sindicatos verticales, que no necesitaran ni de Comités Paritarios ni de piezas de enlace, porque
funcionaran organicamente como funciona el Ejército, por ejemplo, sin que a nadie se le haya
ocurrido formar Comités Paritarios de soldados y jefes.

Pues con estas vaguedades de una organizaciéon corporativa del Estado y del Estado fuerte, y
de armonizar el capital y el trabajo, se creen los representantes de partidos de derecha que han
resuelto la cuestion social y han adoptado la posicion politica mas moderna y mas justa.

Todo eso son historias. La unica manera de resolver la cuestion es alterando de arriba abajo la
organizacion de la economia. Esta revolucion en la economia no va a consistir como dicen por
ahi que queremos nosotros, los que todo lo dicen porque se les pega al oido, sin dedicar cinco
minutos a examinarlo, en la absorcion del individuo por el Estado en el panteismo estatal.

Precisamente la revolucion total, la reorganizacion total de Europa tiene que empezar por el
individuo, porque el que mas ha padecido con este desquiciamiento, el que ha llegado a ser una
molécula pura, sin personalidad, sin sustancia, sin contenido, sin existencia, es el pobre individuo,
que se ha quedado el ultimo para percibir las ventajas de la vida. Toda la organizacion, toda la
revolucién nueva, todo el refortalecimiento del Estado y toda la reorganizaciéon econdémica iran
encaminados a que se incorporen al disfrute de las ventajas esas masas enormes desarraigadas
por la economia liberal y por el conato comunista.

¢ A eso se llama absorcién del individuo por el Estado? Lo que pasa es que entonces el individuo
tendra el mismo destino que el Estado; que el Estado tendra dos metas bien claras: lo que
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nosotros decimos siempre: una hacia afuera, afirmar la Patria; otra hacia dentro, hacer mas
felices, mas humanos, mas participantes en la vida humana a un mayor numero de hombres.
Y el dia en que el individuo y el Estado, integrados en una armonia total, tengan un solo fin,
un solo destino, una sola suerte que correr, entonces si que podra ser fuerte el Estado sin ser
tiranico, porque s6lo empleara su fortaleza para el bien y la felicidad de sus subditos. Esto es
precisamente lo que debiera ponerse a hacer Espafia en estas horas: asumir este papel de
armonizador del destino de la Patria, darse cuenta de que el hombre no puede ser libre si no vive
como un hombre; y no puede vivir como un hombre si no le aseguran un minimo de existencia;
y no puede tener un minimo de existencia, si no se ordena la economia sobre otras bases que
aumenten la posibilidad del disfrute de millones y millones de hombres; y no puede ordenarse la
economia sin un Estado fuerte y organizador: y no puede haber un Estado fuerte y organizador
sino al servicio de una gran unidad de destino que es la Patria. Entonces ved como todo funciona
mejor, ved cOmo se acaba esta lucha titanica, tragica, entre el hombre oprimido por el Estado y
el Estado que se siente opresor del hombre. Cuando se logre eso (y se puede lograr, y esa es la
clave de la existencia de Europa, que asi fue Europa cuando fue y asi tendran que volver a ser
Europa y Espafa) sabremos que en cada uno de nuestros actos, en la mas humilde de nuestras
tareas diarias estamos sirviendo al par que nuestro modesto destino de Espafna y de Europa, y
del mundo, al destino total y armonioso de la Creacion.




