MARX'Y PROUDHON

Daniel Miguel Lopez Rodriguez

Pierre-dJoseph Proudhon (1809-1865), oriundo del condado libre de Borgofia que Luis XIV
anexiono a Francia, pretendia demostrar que la economia politica era la metafisica en accion,
tomando la dialéctica hegeliana y poniendo en el horizonte la transformacion social; pero lo hizo
de forma caricaturesca y mistificada, con lo cual choco con la posicion mas potente y rigurosa de
Karl Marx. Partiendo de teorias politicas, Proudhon concluye con planteamientos utdpicos.

Para Marx la doctrina de Proudhon no era una especie de socialismo, sino mas bien una especie
de idealizacidon de su coetanea sociedad burguesa, y sus erroneos analisis econdmicos derivaron
en una no menos erronea filosofia que ademas -como subraya Marx- era ridicula. Como se ha
dicho, «Marx no combate al anarquismo porque este enfrenta al individuo con la sociedad, sino,
al contrario, porque, al no acertar con la esencia del primero, tampoco acierta con la verdadera
naturaleza de la segunda» (Jean Kessler, «Prélogo» a La miseria de la filosofia de Karl Marx,
Traduccion de Tomas Onaindia, Edaf, Madrid 2004, pag. 38).

Proudhon aconsejaba a los trabajadores que no se organizasen politicamente, porque de ese
modo imitarian a la clase dominante y seguirian siendo prisioneros de ésta, porque al tener mas
experiencia en la organizacion politica atraeria en beneficio suyo a los lideres revolucionarios
menos inteligentes tornando débil al movimiento revolucionario, y si la revolucion triunfa a raiz
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de dicha organizacién politica entonces una vez en el poder los revolucionarios pasaran a ser
conservadores del poder autoritario continuando de este modo la contradiccion que querian
aniquilar. Es mas, el autor de La filosofia de la miseria ni siquiera aconsejaba las huelgas, y
procura armonizar socialismo y liberalismo, sintesis que le reprocha Marx en Miseria de la
filosofia. De modo que el proudhonismo debia ser combatido porque no era la influencia mas
indicada para infundir organizacién, y menos aun organizacion revolucionaria en las filas del
proletariado. Esto iba contra Blanqui y los violentos que no aceptaban los resultados de las
elecciones democraticas.

Al principio Marx sentia una gran admiracion por Proudhon. Nadie fue tan entusiasta como
Marx con los primeros escritos de Proudhon (asi como tenia en muy alta estima los quehaceres
del propagandista y organizador aleman Wilhelm Weitling y la capacidad que tenia de reunir
a revolucionarios). Los primeros escritos del socialista francés -pensaba Marx- confirmaban la
realidad viviente que el sistema hegeliano solo pudo expresar especulativamente. En la critica
de Proudhon a la propiedad privada como la causante de todos los males veia Marx la primera
manifestacion cientifica del proletariado moderno. Proudhon, como Weitling, fue de los primeros
en tomar conciencia de que la clase obrera era lo suficientemente potente para emanciparse por
si misma (esto es, sin ayuda de la burguesia). Entre octubre de 1844 y febrero de 1845 Marx y
Proudhon tuvieron largas discusiones nocturnas en las cuales el filosofo de Tréveris trataba de
inyectarle la dialéctica hegeliana al filosofo y socialista francés. En 1845, en La sagrada familia,
escrito junto a Engels, dijo del socialista francés que su obra ¢;Qué es la propiedad? «tiene para
la economia nacional la misma importancia que la obra de Sieyés ¢;Qué es el tercer estado? para
la politica modernay» (Karl Marx y Friedrich Engels, La sagrada familia, Akal, Traduccion de Carlos
Liacho, Madrid 2013, pag. 48). Y anadia que «Proudhon no escribe simplemente en interés de
los proletarios; él mismo es proletario, obrero. Su obra es un manifiesto cientifico del proletariado
francés y presenta, en consecuencia, una importancia histérica completamente distinta que la
elucubracion literaria de un critico cualquiera» (Ibid., pag. 60). Aunque ya en los manuscritos
parisinos de 1844 Marx criticé el igualitarismo que postula Proudhon en ;Qué es la propiedad?, y
el hecho de ver la igualdad de salario como el fin de la revolucion social era visto por Marx como
un reformismo al por menor. A juicio de Marx, no es, pues, por el igualitarismo y la atenuacién
del antagonismo de clases, sino por la acentuacion de la lucha de clases como se resuelve la
contradiccion de la propiedad privada. Y esto implicaba la guerra civil, algo que aterrorizaba a
Proudhon.

Proudhon estaba influenciado por el periodista y tedrico aleman Karl Gruin, un hegeliano entusiasta
de Feuerbach que era apodado Ernst von der Haid, del cual Marx le quiso apartar al ver en él a un
«charlatan» que se cubria con frases «pomposas y arrogantesy, y que por ello no dejaba de ser
un parasito «peligroso». Para eso Marx le propuso a Proudhon que fuese el corresponsal francés
del Comité de Correspondencia que Marx fundé en febrero de 1846 en Bruselas. Proudhon acepta
pero con condiciones tales que venian a ser un rechazo de la propuesta. Proudhon debia a Grin,
asi como a su amigo Ewerneck, «el conocimiento de vuestros escritos, mi querido sefior Marx,
asi como los de M. Engels y la obra tan importante de Feuerbach» (citado por Jean Guichard, E/
marxismo. Teoria y practica de la revolucion, Traduccion de José Maria Llanos, Editorial Espafiola
Desclée de Brouwer, Bilbao 1975, pag. 241).

En 1846 Marx le pidi6 a Proudhon que se uniese a la Liga de los Justos (que por influencia de Marx y
Engels se transformaria en la Liga de los Comunistas). El socialista francés le contesté el 17 de mayo
mostrandose partidario de un «antidogmatismo casi absoluto» en cuestiones de economia politica:
«Demos al mundo un ejemplo de tolerancia culta y con vision de futuro, sin convertirnos en lideres
de una nueva intolerancia [...] S6lo en estas condiciones me uniré a su asociacioén». Le reprochaba
al comunista de Tréveris su empefo en «adoctrinar al pueblo», y le exigia que no incurriese en la
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contradiccion de Lutero, «que después de haber derribado la teologia catdlica, inmediatamente se
dedicd, a golpe de excomuniones y anatemas, a fundar una teologia protestante... tengamos una
buena y leal polémica; demos al mundo el ejemplo de una prudente y previsora tolerancia; pero no
nos convirtamos por estar a la cabeza del movimiento, en los jefes de una nueva religion, aunque sea
la religion de la l6gica, la religion de la razén... También debo hacerle un comentario sobre una frase
de su carta: En el momento de la accion. Tal vez usted sea aun de la opinion de que ninguna reforma
es posible actualmente sin un golpe de mano, sin lo que antaio se llamaba una revolucion, y que no
es mas que una simple sacudida. Esta opinion, que entiendo, que disculpo, que discutiria de buen
grado puesto que yo mismo la defendi durante mucho tiempo, le confieso que mis ultimos estudios
me han llevado a revisarla completamente. Creo que no necesitamos algo asi para triunfar; y que, en
consecuencia no debemos en absoluto plantear la accion revolucionaria como método para la reforma
social, porque este supuesto método seria simplemente un llamamiento a la fuerza, a la arbitrariedad,
en resumen, una contradiccion. Asi es como me planteo el problema: insertar en la sociedad, mediante
una combinacion economica, las riquezas que salieron de la sociedad mediante otra economica. En
otras palabras, convertir en Economia politica la teoria de la Propiedad contra la Propiedad, de forma
gue se pueda engendrar lo que ustedes, los socialistas alemanes, llaman comunidad, y que yo, de
momento, me limitaré a llamar libertad, igualdad. Ahora bien, creo conocer el medio para resolver,
en breve plazo, este problema: de modo que prefiero abrasar a la Propiedad a fuego lento en vez de
darle un nuevo impulso realizando un san Bartolomé con los propietarios... creo que la clase obrera
de Francia esta en la misma disposicion que yo; nuestros proletarios estan tan sedientos de ciencia
gue nos recibirian muy mal si solo les diésemos sangre de beber. En suma, opino que por nuestra
parte, seria una mala politica hablar como exterminadores; siempre hay tiempo para que aparezcan
los medios rigurosos; para eso, el pueblo no necesita ninguna exhortacioén» (Pierre-Joseph Proudhon,
«Carta de Proudhon a Marx», Traduccion de Tomas Onaindia, Edaf, Madrid 2004, pags.62-63-64).

Ademas de condenar la revolucién violenta, Proudhon también rechazaba la formaciéon de
sindicatos y las huelgas, y preconizaba la accién en el terreno econdmico, con lo cual una nueva
organizacion social se alcanzaria a raiz de la asociacién de artesanos, comerciantes, pequefios
burgueses y obreros, y por mediacién de estas asociaciones o sociedades cooperativas y la
libre unién entre todas ellas, en donde se arreglaria el sistema monetario, se llevaria a cabo
la extincion del Estado y en su lugar se implantaria una federacion de comunas, en donde la
tierra y los medios de produccion estarian en manos de los trabajadores que se organizarian a
través de cooperativas, con lo cual se fomentaria el comercio justo y se alcanzaria un sistema
de préstamos sin intereses que serian ofrecidos por bancos populares, y los problemas de
produccion, consumo, seguros y créditos pasarian a mejor vida. A esta doctrina Proudhon lo
llamaba «mutualismo».

Entre enero y junio de 1847, esta vez en solitario tras escribir un par de libros a la limén con
Engels, Marx escribio La miseria de la filosofia, obra que publico la editorial Guillaumin. Esta obra
estaba pensada de cabo a rabo contra Pierre-Joseph Proudhon. Se trataba de un libro polémico
y corrosivo que se enfrentd a La filosofia de la miseria del socialista francés, que se publicé en
octubre 1846 y estaba dirigido fundamentalmente, por sus referencias a Hegel, a los exiliados
alemanes en Paris (en realidad La filosofia de la miseria era el subtitulo correspondiente al
titulo Sistema de las contradicciones econémicas). En buena parte de la obra Proudhon pensoé
contra el socialismo y el comunismo aleman. Con lo cual Marx le respondié con vehemencia
en Miseria de la filosofia, que se publicd en francés y en Paris (porque lo importante era desengafiar
a los socialistas franceses de las ideas de Proudhon).

Proudhon ya era una celebridad, cosa que no era Marx, por eso mismo Marx penso contra el
libro de Proudhon porque le parecio lo suficientemente elocuente como para llevar a las masas
trabajadoras por el mal camino; pareciéndole también, como le confes6 por correspondencia el
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28 de diciembre de 1846 al periodista y critico literario ruso Pavel Annenkov, un libro «malo, muy
malo». Y afirmaba que Proudhon «no realiza una falsa critica de la economia politica porque
posee una filosofia ridicula, sino que realiza una filosofia ridicula porque no ha comprendido el
estado social actual en su engranaje, para utilizar una palabra que el sefior Proudhon toma de
Fourier al igual que otras muchas cosas» (Karl Marx y Friedrich Engels, Cartas sobre El capital,
Traduccion de Florentino Pérez, Edima, Barcelona 1968, pags.20-21).

Marx decidié escribir su «Anti-Prudhon» en francés para tener mas éxito frente a su adversario,
cosa que en principio no consiguid porque la influencia de Proudhon en los paises latinos no
s6lo menguo sino que ademas aumento, y la disputa contra el proudhonismo se alargd durante
muchos anos. Todavia el 1 de febrero de 1859 Marx le escribia a Joseph Weydemeyer que
el «socialismo proudhoniano», el socialismo de moda en Francia, tenia que ser destruido: «El
comunismo debe ante todo desembarazarse de ese “falso hermano”™ (Marx y Engels, Cartas
sobre El capital, pag. 85).

Esto desde luego no disminuye la importancia tedrica e histérica que tuvo Miseria de la filosofia,
en cuyas paginas se desarrollaron por primera vez los puntos fundamentales del materialismo
historico, que so6lo fueron esbozados en las obras anteriores. La obra se divide en dos partes: en
la primera Marx viene a ser una especie de Ricardo pasado por el socialismo, y en la segunda
una especie de Hegel involucrado en el campo de la economia (que para Marx siempre es
economia-politica).

Para Proudhon, como buen reformista contrarrevolucionario, la solucion estaba en conciliar
trabajo y propiedad, lo que llamaba «La Mutualidad», y por ello no hay motivos para la revolucion
violenta o un «San Bartolomé contra los propietarios», pues simplemente se trata de conciliar los
dos elementos de la antinomia. Podria decirse que Proudhon era un armonista. Y pese a todo,
al crecer el numero de sus seguidores, el gobierno de Luis Bonaparte considerd a Proudhon un
elemento «subversivo», y seria arrestado desde 1849 a 1852.

De modo que, al no admitir el antagonismo de clases, Proudhon no pudo admitir la lucha de
clases, y al querer suprimir el «lado malo» de la contradiccion detuvo la historia, y por ello Marx le
reprochaba que paralizase el presente eternizando las relaciones burguesas de produccion. Para
Proudhon la finalidad de la historia estaba preestablecida desde toda la eternidad para alcanzar
la meta de la igualdad y la libertad (y suponemos que también la fraternidad), posicion que
Marx diagnosticaba como «providencialista». En cambio, Marx parte de las fuerzas productivas
que generan los modos de produccion que a su vez dan lugar a las relaciones sociales y como
resultado de todo esto se dan las categorias y las ideas, las cuales no dejan de ser productos
historicos y transitorios. Sin embargo Proudhon toma las cosas al revés y parte idealistamente de
la Razon pura que genera las ideas y las categorias y éstas, a su vez, a las relaciones sociales.
Marx le reprocha a Proudhon querer abolir la propiedad capitalista reivindicando al mismo tiempo
las leyes eternas de propiedad correspondiente a la produccion de mercancias. Vemos, que las
tesis de Marx suponian una vuelta del revés a las de Proudhon.

Como le comenta Marx al literato ruso Pavel Annenkov, «el sefor Proudhon no afirma directamente
que la vida burguesa es para él una verdad eterna: lo dice indirectamente al divinizar las categorias
que reflejan en forma de ideas las relaciones burguesas. Considera los productos de la sociedad
burguesa como seres espontaneos dotados de vida propia, eternos desde el momento que
se presentan ante él bajo la forma de categorias, de ideas». Por eso, «el sefior Proudhon es
el enemigo declarado de cualquier movimiento politico. Para él, la solucién de los problemas
actuales no consiste en la accién publica sino en las rotaciones dialécticas de su cabeza» (Karl
Marx, «Carta de Marx a Annenkov», Traduccion de Tomas Onaindia, Edaf, Madrid 2004, pag.
81-82).
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Para Marx el socialismo de Proudhon venia a ser una «utopia de filisteos». «Ninguna escuela ha
hecho mas alardes con la palabra “science” que la prudoninana, pues “cuando faltan las ideas,
acuso justo a tiempo una palabra”» (Karl Marx, El Capital. Critica de la economia politica, Libro
I: El proceso de produccion del capital, Traduccion de Pedro Scaron, Biblioteca de los grandes
pensadores, Barcelona 2003, pag. 70). Por todo esto le objetaba llevar a cabo una falsa ciencia
de la economia, una falsa teoria de la historia y, por consiguiente, una falsa orientacion de la
accion politica.

En el Manifiesto comunista Marx y Engels diagnostican la doctrina de Proudhon como «socialismo
conservador» 0 «socialismo burgués». Los burgueses socialistas como Proudhon «estan a
favor de las condiciones de vida de la sociedad moderna, pero sin las luchas y peligrosos que
surgen necesariamente de ellas» (Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del partido comunista,
Gredos, Traduccion de Jacobo Muhoz Veiga, Madrid 2012, pag. 612). «El socialismo burgués
so6lo alcanza su expresion idonea cuando se convierte en mera figura retoérica... El socialismo
de la burguesia consiste, pues, precisamente en afirmar que los burgueses son burgueses -en
interés de la clase obrera» (Ibid., pag. 613).

Si Marx y Engels defendian la republica unica e indivisible para que los obreros tuviesen a su
disposicion una decisiva centralizacion de la fuerza y tengan en sus manos el poder estatal a fin
de llevar a cabo la dictadura del proletariado y asi reprimir a las fuerzas contrarrevolucionarias
hasta que estas se liquiden y se instaure la sociedad comunista, Proudhon y los anarquistas
empleaban los términos «federal» y «federacion» para indicar la asociacion voluntaria y flexible
de unidades locales, lo cual era todo lo contrario de un Estado fuerte y centralizado (o si se
prefiere jacobino).

Proudhon le reprochaba a Marx que éste se lamentase de que «en toda cuestion he pensado
como él, y que lo he dicho antes que él» (citado por Jean Kessler, «Prologo» a La miseria de
la filosofiade Karl Marx, Traduccién de Tomas Onaindia, Edaf, Madrid 2004, pags. 33-34). A su
vez, Marx acusa a Proudhon de plagio, como asi se lo comentd a Adolf Cluss, ingeniero aleman
y miembro de la Liga de los Comunistas, el 7 de diciembre de 1852: «Proudhon, como habil
charlatan, ha adoptado, segun su costumbre, algunas de mis ideas para hacer de ellas sus “mas
recientes descubrimientos”, por ejemplo, la idea de que no hay CIENCIA ABSOLUTA, que hay
que explicarlo todo por las condiciones materiales, etc., etc. En su libro sobre Luis Bonaparte,
reconoce abiertamente lo que en su tiempo yo tuve que deducir de su Filosofia de la miseria,
a saber: que el pequefo burgués [petit bourgeois] es su ideal. Francia, dice, se compone de
tres clases: 1.2 burguesa; 2.2 clase media (pequefio burgués [petit bourgeois]), 3.2 proletario.
La finalidad de la historia, especialmente de la revolucion, es ahora fundir las clases 1y 3, los
extremos, enlaclase 2, el justo medio. Y esto se realizara mediante las operaciones proudhonianas
de crédito, cuyo resultado final es la supresion del interés en sus diversas formas» (Karl Marx
y Friedrich Engels, Cartas sobre El capital, Traduccion de Florentino Pérez, Edima, Barcelona
1968, pag. 51). Y como le escribiria a Johann Baptist von Schweitzer en 1865, «Se nota que,
hasta cuando se limita a reproducir lo viejo, Proudhon descubre que lo que dice es nuevo para
él y, como tal, lo sirve... Durante mi estancia en Paris, en 1844, entablé relaciones personales
con Proudhon. Recuerdo esta circunstancia porque, hasta cierto punto, soy responsable de su
“sofisticacion”, palabra que emplean los ingleses para designar la falsificacion de una mercancia.
En el transcurso de largas discusiones, a menudo prolongadas durante toda la noche, le infecté,
con gran perjuicio suyo, de hegelianismo, el cual, por no saber aleman, no podia estudiar a fondo.
El sefor Karl Gruin, después de mi expulsion de Francia, continud lo que yo habia comenzado. Y
este profesor de filosofia alemana tenia todavia sobre mi la ventaja de que no entendia nada de
lo que ensefiaba» (Karl Marx y Friedrich Engels, Sobre la religion, Edicion preparada por Hugo
Assmann y Reyes Mate, Agora, Salamanca 1974, pags. 436-437).
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Marx tach6 a Proudhon de idealista pequeno-burgués, lo que en su vocabulario venia a ser el
peor de los insultos. «El sefior Proudhon es, de la cabeza a los pies, el filésofo y el economista
de la pequefia burguesia. El PEQUENO BURGUES, dentro de una sociedad avanzada y por
imperativo de su situacion social, se hace por una parte socialista y por otra economista, es
decir, que se queda deslumbrado por la magnificencia de la alta burguesia y simpatiza con los
dolores del pueblo. Es al mismo tiempo burgués y pueblo. En el fuero interno de su conciencia
se precia de ser imparcial, de haber encontrado el justo equilibrio, que tiene la pretensioén de
diferenciarse del justo medio. Ese pequefio burgués diviniza la CONTRADICCION, porque la
contradiccion es el fondo de su ser. No es mas que la contradiccion social puesta en accion.
Tiene que justificar mediante la teoria puesta en accion. Tiene que justificar mediante la teoria
lo que es en la practica, y el sefor Proudhon tiene el mérito de ser el intérprete cientifico de la
pequefia burguesia francesa, lo que constituye un mérito real, ya que la pequefa burguesia sera
parte integrante de todas las revoluciones sociales que se preparan» (Marx y Engels, Cartas
sobre El capital, pags. 30-31).

Proudhon, como hara Marx, parte de la teoria del valor y de la doble naturaleza del mismo en
tanto valor de uso y valor de cambio, y concluye que lo que constituye el valor es el tiempo
de trabajo necesario para producirlo, lo cual supone el mismo punto de partida y de llegada
que postulara Marx. Pero lo que éste le objeta al socialista francés es el razonamiento que
lleva a cabo para pasar de un punto a otro, el cual no es una elaboracion cientifica. «Proudhon
se basa sobre un razonamiento que no implica la definicion (en si misma justa) tomada de
los economistas clasicos. Para imaginar tal proceso de pensamiento, digamos que Proudhon
aparece ante los ojos de Marx como discipulo incapaz de resolver un problema de matematicas,
a quien un companero mejor dotado habria soplado la solucion, que después se esforzaria él
por justificar siguiendo un razonamiento aproximativo de la solucién justa que no habia sabido
encontrar por si mismo: al presentar al profesor un conclusion justa y un razonamiento falso, lo
que se merece no es mas que un cero. Tal es la nota que Marx concede a Proudhon por haber
intentado resolver cientificamente los problemas de la economia politica» (Jean Guichard,E/
marxismo. Teoria y practica de la revolucion, Traduccién de José Maria Llanos, Editorial Espafiola
Desclée de Brouwer, Bilbao 1975, pag. 247).

La principal critica con la que Marx atiz6 a Proudhon era que éste queria resolver los problemas
del sistema sin intentar destruirlo, es decir, la via de Proudhon era una via reformista y, en
consecuencia, antirrevolucionaria; por eso, para Marx, las tesis de Proudhon no eran historicas
sino morales, lo que hacia del socialista francés un «moralista filisteo» y por tanto un «oportunista».
De hecho, Marx concluia su Miseria de la filosofia con una cita incendiaria de la novela de
George Sand, Jean Ziska. Epissode de la guerra des hussiste(1843): «E|l combate o la muerte:
la lucha sanguinaria o la nada. Asi esta planteada la cuestion infaliblemente» (Karl Marx, Miseria
de la filosofia, Traduccién de Tomas Onaindia, Editorial Edaf, Madrid 2004, pag. 299). Proudhon
llegaria a decir que «en 1789 hubo lucha y progreso; pero no ha habido revolucién» (Pierre-
Joseph Proudhon, ;Qué es la propiedad?, Traduccion de A. Gémez Pinilla y revision de Diego
Abad Santillan, Utopia Libertaria, Buenos Aires 2005, pag. 33). Pero no fue algo que afirmase
sintiendo nostalgia por la revolucion.

La obra de Proudhon fue diagnosticada por Marx de maniqueismo, dado que, a juicio de Marx,
Proudhon, incapaz de llevar a cabo un pensamiento abstracto, no entendié bien la dialéctica
hegeliana, interpretandola como una lucha entre el bien y el mal o entre ricos y pobres. Marx
reprocha a Proudhon de llevar a cabo una falsa ciencia de la economia, una falsa teoria de la
historia y, por consiguiente, una falsa orientacion de la accién politica. Proudhon deseaba abolir
la competencia y socavar la cooperacién, y sobre esta base «mutualista» los antagonismos
resultarian barridos, y asi saldran a la luz lo bueno y se hundira en la oscuridad lo malo.
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Pocos fueron los socialistas y radicales que no se sintieron humillados por Marx. Proudhon dio
la callada por respuesta a todo un libro dedicado a criticar a su libro y se limité a escribir en el
ejemplar que poseia del libro de Marx lo siguiente: «un entramado de vulgaridades, calumnias,
falsificaciones y plagios» (citado por Sperber, 2013: 184). Y afirm6: «En realidad, Marx esta
celosoy (citado por Antonio Escohotado, Los enemigos del comercio I, Espasa, Barcelona 2017,
pag. 337).

El ataque inmisericorde de Marx a Proudhon iba también dirigido contra Bakunin, pues si Marx le
reprochaba a Proudhon no haber entendido bien a Hegel eso iba, aunque no de manera directa,
contra Bakunin, pues el anarquista ruso fue el maestro de Proudhon en cuestiones hegelianas
(como también lo fue Karl Grin; aunque segun el propio Marx -como hemos visto-, €l mismo le
dio lecciones de hegelianismo antes que Grin).

Como le escribia Mijail Bakunin a los hermanos espafioles de la Alianza de los Socialistas
Revolucionarios en la primavera de 1872, «Admitamos ahora que Marx es un pensador
economico muy serio, muy profundo. Frente a Proudhon tiene la enorme ventaja de ser un
realista, un materialista. A pesar de todos sus esfuerzos por desprenderse de las tradiciones del
individualismo clasico, Proudhon ha seguido siendo a lo largo de toda su vida un incorregible
idealista, que -como le dije dos meses antes de su muerte- se inspiraba tanto en la Biblia como
en el derecho romano, y que siguié siendo siempre un metafisico hasta la médula. Su gran
desgracia consistié en no haber estudiado nunca las ciencias naturales ni haberse apropiado de
sus métodos. Tenia instintos geniales que en ocasiones le permitian ver el verdadero camino.
Pero atraido por las costumbres malas o idealistas de su espiritu, volvia a caer siempre de nuevo
en el viejo error, con lo que se convirtid en una constante contradiccion: un genio pujante, un
pensador revolucionario, que de continuo se enfrentaba a los fantasmas del idealismo sin que
nunca lograra vencerlos... Por todo ello existen esos dos sistemas contrapuestos: el sistema
anarquista de Proudhon, que nosotros hemos ampliado, desarrollado, y liberado de todos sus
accesorios metafisicos, idealistas y doctrinarios, adoptando claramente la materia en la ciencia 'y
la economia social en la historia como bases para todo desarrollo posterior. Y luego el sistema
de Marx, jefe de la escuela alemana de los comunistas autoritarios» (citado por Hans Magnus
Enzensberger, Conversaciones con Marx y Engels, Traduccion de Michael Faber-Kaiser,
Anagrama, Barcelona 1999, pag. 310-311).

Bakunin le reconocia a Marx que su critica a Proudhon «contiene de hecho muchas cosas
verdaderas, pues, a pesar de sus esfuerzos por crear una base soélida para su teoria, Proudhon
ha seguido siendo un idealista y un metafisico al partir del concepto abstracto del derecho, para
alcanzar solo entonces el hecho econémico. Marx, por el contrario, ha expresado y demostrado
el indiscutible hecho -confirmado por la historia antigua y moderna de la sociedad humana,
de las naciones y de los estados- de que las situaciones econdémicas siempre preceden al
derecho politico y juridico. Este es uno de los principales méritos del sefior Marx» (citado por
Enzensberger, Conversaciones con Marx y Engels, pag. 43).

El 1 de febrero de 1859 Marx le escribia a Joseph Weydemeyer que el «socialismo proudhoniano»,
el socialismo de moda en Francia, tenia que ser destruido: «EI comunismo debe ante todo
desembarazarse de ese “falso hermano”» (Marx y Engels, Cartas sobre El capital, pag. 85).
Como se dijo en 1869, «Proudhon impone a la sociedad actual que se transforme, no de acuerdo
con las leyes de su propio desarrollo econémico, sino segun las prescripciones de la justicia.
Proudhon es en esto el representante tipico de todo el doctrinarismo ignorante de la ciencia»
(Joseph Dietzgen, La esencia del trabajo intelectual, Editorial Roca,1975, pag. 157). Y como
se dijo en 1891, el comunismo es «lo mas antitético de la doctrina proudhoniana» (Friedrich
Engels,«Introduccién a la edicion alemana de La guerra civil en Francia, publicada en 1891»,
en La Comuna de Paris, Akal, Madrid 2010, pag.91).
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La Comuna de Paris, como ejemplo perfecto de la prueba de fuego del caracter practico de la
filosofia (o de la miseria de la filosofia), «fue la tumba de la escuela proudhoniana del socialismo.
Esta escuela ha desaparecido hoy de los medios obreros franceses; en ellos, actualmente, la
teoria de Marx predomina sin discusion, y no menos entre lo posibilistas, que entre los “marxistas”.
Sélo quedan proudhonianos en el campo de la burguesia “radical’» (Engels, «Introduccion a la
edicion alemana de La guerra civil en Francia, publicada en 1891», pag. 91).

«En cuanto a doctrina, caracter e ideologia, no hay en Proudhon, esa especie de Robison Crusoe
del socialismo, algo que me simpatice. Pero Proudhon era por naturaleza un luchador; era
intelectualmente generoso; sentia un gran desdén hacia la opinion publica oficial y en él ardia esa
llama inextinguible del afan acuciante y universal de saber. Esto le permitia estar por encima de
los vaivenes y de la vida personal y por encima de la realidad circundante... El 26 de abril de 1852,
Proudhon escribia a un amigo desde la prisién: “El movimiento, indudablemente, no es normal ni
sigue una linea recta; pero la tendencia se mantiene constante. Todo lo que los gobiernos hagan
primero unos y luego otros, en provecho de la revolucion, es un paso irreversible; en cambio, lo
que contra ella se intenta, se evapora como una nube. Yo disfruto de este espectaculo, cada uno
de cuyos cuadros sé interpretar; asisto a esta evolucion de la vida en el universo como si desde lo
alto descendiese sobre mi su explicacién; lo que a otros destruye, a mi me exalta, me enardece y
me conforta. ; Como, pues, puede usted pretender que me lamente de mi suerte, que me queje
de los hombres y los maldiga? ¢La suerte? Me rio de ella. Y en cuanto a los hombres, son
demasiado necios y estan demasiado envilecidos para que yo pueda reprocharles nada”... Pese
al exceso de patetismo eclesiastico que hay en ellas, también éstas son magnificas palabras, y
yo las suscribo» (Ledn Trotsky, Mi vida. Memorias de un revolucionario permanente, Traduccion
de Wenceslao Roces, Debate, Barcelona 2006, pags. 640-641).

Al morir Proudhon el 19 de enero de 1865, Marx reconocio el impulso que éste le dio al movimiento
obrero y la influencia que habia recibido de él (aunque fue para pensar a la contra, pues la
determinacién del marxismo, como todo sistema filoséfico que se precie, se fue desarrollando a
través de sus negaciones dialécticas). En una carta al politico y poeta dramaturgo aleman Johann
Baptist Schweitzer escrita el 24 de enero de 1865 Marx comentaba que «Proudhon es, respecto
a Saint-Simon y a Fourier, algo asi como lo que Feuerbach es a Hegel» (Marx y Engels, Sobre
la religion, pag. 436).

En El Socialdemdcrata, diario prusiano que dirigia von Schweitzer, Marx escribié la necrologia de
Proudhon, lo que seria el unico articulo que publicé en dicho periddico. Asi escribia Marx: «Los
ataques dirigidos por Proudhon contra la religion, la Iglesia, etcétera, tenian un gran mérito local,
anteponer el sentimiento religioso al voluntarismo burgués del siglo XVIII y al ateismo aleman
del siglo XIX. Y si Pedro el Grande reprimia la barbarie rusa a fuerza de barbarie, Proudhon
se esforzaba por dar la batalla a la fraseologia francesa a fuerza de frases» (citado por Franz
Mehring, Carlos Marx, Traduccion de Wenceslao Roces, Ediciones Grijalbo, Barcelona 1967,
Pag. 349).

Fuente: Posmodernia [mayo 2021]
https://posmodernia.com/marx-y-proudhon-i/
https://[posmodernia.com/marx-y-proudhon-y-ii/



